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1.  Allgemeine Bewertung

Der Deutsche Fuhrungskrafteverband ULA gibt diese Stellungnahme ergénzend zur gemein-
samen Stellungnahme seines Europaischen Dachverbandes CEC — European Managers ab.
Er unterstutzt alle in der gemeinsamen CEC-Stellungnahme vorgebrachten Positionen, geht
aber in diesem Papier auf einzelne Aspekte vertiefend ein, die unter dem Blickwinkel des
deutschen Rechts eine besondere Betroffenheit auslésen.

Wie auch die CEC ist der Deutsche Fuhrungskrafteverband ULA der Auffassung, dass die
Corporate Governance Kodizes sowie die Fortentwicklung der nationalen Gesellschafts-
rechtssysteme grundsatzlich auf europaischer Ebene erdrtert und evaluiert werden kénnen
und sollen. Diese Aufgabe wird aber bereits jetzt durch das European Corporate Governance
Forum in zufriedenstellender Art und Weise erflllt.

Die im Grinbuch unterbreiteten Vorschlage fir eine weitergehende Harmonisierung stoBen
beim Deutschen Fihrungskrafteverband ULA hingegen tberwiegend auf Kritik.

e Besonders bedenklich erscheinen die Vorschlage flr eine verbindlichere Ausgestaltung
des Comply or Explain Mechanismus, die dessen Wesen zum Nachteil verandern wiir-
den. Die Option, Kodex-Empfehlungen als ein weiches Steuerungsinstrument (,soft law*)
zu erproben, wirde dadurch entwertet.

e Das duale System mit dem Nebeneinander von Vorstand und (in Deutschland) mitbe-
stimmtem Aufsichtsrat wird in der Ausformulierung des Griinbuchs nicht angemessen be-
ricksichtigt. Seine Abhandlung ,in FuBnoten* weist ihm gegenliiber dem monistischen
Modell der Corporate Governance implizit die Rolle eines ,Unter-, bzw. ,Sonderfalls* zu.
Auch einzelne Fragen sind vorwiegend auf die monistische Unternehmensverfassung
zugeschnitten und lassen sich nur differenzierend fir Vorstand einerseits und Aufsichts-
rat andererseits beantworten. Hierauf wird nachfolgend im Einzelnen eingegangen. Aus
Sicht des Deutschen Fuhrungskréfteverbandes ULA sind monistische und duale Unter-
nehmensverfassungen gleichrangige Alternativen. Dies sollte sich auch in ihrer sprachli-
chen Behandlung durch die EU-Kommission widerspiegeln.

Unternehmensverfassungen, die eine Arbeitnehmerbeteiligung im Verwaltungs- bzw. Auf-
sichtsrat vorsehen, werden von dem Griinbuch zwar ausgeklammert (FuBnote 18). Viele der
im Grinbuch aufgeworfenen Regulierungsvorschlage wiirden aber im Falle einer Umsetzung
eine indirekte oder direkte Betroffenheit von Arbeitnehmervertretern begriinden. Insoweit
wadren klarere Aussagen Uber die Rolle von Arbeitnehmervertretern sowie tber Bestandsga-
rantien im Rahmen von Vorschlagen fir eine Weiterentwicklung der Corporate Governance-
Systeme winschenswert gewesen.
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2. Antworten zu den Einzelfragen der Konsultation

(1) Soliten die EU Corporate Governance MaBnahmen die GréBe bérsennotierter Ge-
sellschaften beriicksichtigen?

Deutscher Fihrungskrafteverband ULA und CEC — European Managers stellen fest, dass
die einzelstaatlichen gesetzlichen Regelungen (ber Corporate Governance in vielen Fallen
richtigerweise differenzierende Regelungen je nach UnternehmensgrdBe enthalten. Corpora-
te Governance Vorschriften, die nur empfehlenden Charakter haben, sollten hingegen im
Regelfall unabhangig von der UnternehmensgrdBe gelten.

(2) Sollten Corporate Governance MaBnahmen auf EU-Ebene fiir nicht bérsennotierte
Unternehmen ergriffen werden?

In Ubereinstimmung mit der CEC — European Managers hélt der Deutsche Fiihrungskrafte-
verband ULA eine Einbeziehung nicht bdérsennotierter Unternehmen in Corporate
Governance Kodizes fur nicht sinnvoll.

(3) Sollte die EU versuchen, eine klare Trennung der Aufgaben und Zustédndigkeiten
des Verwaltungsratsvorsitzenden und des ,,Chief Executive Officer / CEO* zu gewéhr-
leisten?

Ubereinstimmend mit der CEC — European Managers halt der Deutsche Fithrungskraftever-
band ULA eine solche Trennung fir selbstverstandlich. Im deutschen dualen System ist sie
bereits institutionell angelegt. Insoweit ist diese Frage fir eine duale Unternehmensverfas-
sung nicht anderweitig bzw. nicht sinnvoll zu beantworten.

(4) Sollten im Rahmen der Personalpolitik das Profil der Verwaltungsratsmitglieder
und des Verwaltungsratsvorsitzenden genau definiert und ausreichende Befahigun-
gen der Verwaltungsratsmitglieder sowie Vielfalt bei der Zusammensetzung des Ver-
waltungsrats gewahrleistet werden? Wenn ja, wie kénnte dies am Besten geschehen
und auf welcher Governance-Ebene, d.h. auf nationaler, auf EU- oder auf internationa-
ler Ebene?

Wie auch die CEC — European Managers ist der Deutsche Flhrungskrafteverband ULA der
Auffassung, dass sich in der Zusammensetzung von Vorstanden und Aufsichtsraten ein brei-
tes Spektrum von Qualifikationen und Erfahrungshintergriinden widerspiegeln sollte. Dies
liegt bereits im wirtschaftlichen Eigeninteresse der Unternehmen.

Auf den besonderen Beitrag zur Entscheidungsqualitat durch Arbeitnehmervertreter im All-
gemeinen — sowie von Vertretern der Leitenden Angestellter im Besonderen — sei an dieser
Stelle ausdricklich hingewiesen. Letztere kennen Prozesse und Ablaufe der Unternehmen
Uberdurchschnittlich gut. Mit ihren beruflichen Erfahrungen und inrem hoch spezialisierten
Wissen leisten sie einen entscheidenden Beitrag zu einer guten Aufsichtsqualitat.

Der Deutsche Fihrungskréafteverband ULA spricht sich daflir aus, falsche Weichenstellungen
im Europaischen Gesellschaftsrecht (z.B. in den Richtlinien Uber die Arbeitnehmerbeteiligung
in einer SE oder SCE) zu korrigieren und den Bestandsschutz flr Vertreter Leitender Ange-
stellter in Verhandlungen tber die Arbeitnehmerbeteiligung zu verbessern. Die h&ufig zu
beobachtende Verdrangung Leitender Angestellter aus Aufsichtsgremien von SEs ist
schwerlich vereinbar mit dem vom europaischen Gesetzgeber verfolgten Ziel einer starkeren
Professionalisierung der Aufsichtsratsarbeit.
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(5) Sollten bérsennotierte Unternehmen zur Veréffentlichung einer eventuell vorhan-
denen Diversitédtsstrategie angehalten werden und wenn ja, sollten sie dann ihre Ziele
und ihren wesentlichen Inhalt beschreiben sowie regelméBige Fortschrittsberichte
offenlegen?

(6) Soliten bérsennotierte Unternehmen gehalten sein, fiir ein besseres Gleichgewicht
in den Verwaltungsréten zu sorgen, und wenn ja, wie?

Die Fragen 5 und 6 werden zusammenhangend beantwortet.

In Ubereinstimmung mit der CEC — European Managers ist der Deutsche Fiihrungskréfte-
verband ULA der Auffassung, dass sich die Vielfalt der Belegschaften in ihrer unterschiedli-
chen Auspragung idealerweise auch in der Besetzung der Flihrungs- und Aufsichtsgremien
widerspiegeln sollte.

Aus Sicht des Deutschen Flhrungskrafteverbandes ULA gebihren hierbei aber weichen
Steuerungsinstrumenten (insbesondere Selbstverpflichtungen) sowie gezielte Verbesserun-
gen der Rahmenbedingungen fir die Karrierechancen unterreprasentierter Belegschafts-
gruppen der Vorrang vor starren gesetzgeberischen Eingriffen wie z.B. durch Quoten.

(7) Sollte ihrer Auffassung nach auf EU-Ebene eine MaBnahme bestehen, die die Zahl
der Mandate eines nicht geschéftsfiihrenden Verwaltungsratsmitglieds begrenzt?

Im Interesse einer hohen Qualitat der Aufsichts- bzw. Vorstandstatigkeit beflirworten Deut-
scher Fuhrungskrafteverband ULA und CEC — European Managers grundsatzlich nationale
Vorschriften zur Begrenzung der Zahl der von einer Einzelperson ausgelbten Mandate. Die
Entscheidung dartber, ob diese Begrenzung gesetzlich vorgegeben oder lediglich empfohlen
wird, sollte den nationalen Gesetzgebern bzw. den auf nationaler Ebene eingerichteten
Gremien mit Zustandigkeit fur die Corporate Governance Kodizes vorbehalten bleiben.

Eine Empfehlung zur Zusammenrechnung von unterschiedlichen Staaten ausgelbten Man-
daten wirde dabei vom Deutschen FUhrungskrafteverband ULA beflrwortet.

(8) Soliten bérsennotierte Unternehmen dazu angehalten werden, regelméBig eine ex-
terne Beurteilung durchzufiihren (z.B. alle drei Jahre)? Wenn ja, wie sollte dies ge-
schehen?

Externe Beurteilungen oder extern betreute Selbstevaluierungen kénnen aus Sicht des
Deutschen Fihrungskrafteverbands ULA (lbereinstimmend mit der Sicht der CEC - Euro-
pean Managers) im Einzelfall sinnvolle Instrumente sein. Eine gesetzliche Verpflichtung wird
jedoch nicht beflrwortet, weder auf europaischer, noch auf nationaler Ebene.

(9) Sollte die Offenlegung der Vergiitungspolitik, des Jahresverglitungsberichts (ein
Bericht liber die Art und Weise der Umsetzung der Verglitungspolitik im Vorjahr) und
der Einzelvergtitung der geschiéftsfiihrenden und nicht geschiéftsfiihrenden Mitglieder
der Unternehmensleitung obligatorisch werden?

Der Deutsche Fuhrungskréafteverband spricht sich im Einklang mit CEC — European Mana-
gers grundsatzlich fir eine Offenlegung von Vorstandsgehéltern aus, wobei die Entschei-
dung Uber Art und Umfang der Offenlegung den einzelnen Mitgliedsstaaten vorbehalten sein
sollte. CEC — European Managers und Deutscher Flihrungskrafteverband ULA sind der Auf-
fassung, dass die offengelegten Daten ein vollstandiges, aussagefahiges Bild ergeben soll-
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ten. Insbesondere sollten sie auch auch Aufwendungen fiir die Altersvorsorge enthalten. Im
Ergebnis sind Offenlegungsvorschriften an dem Ziel auszurichten, Aktiondren und anderen
Stakeholdern ein Urteil dartiber zu ermdglichen, ob die Vorstandsvergitung auf einen nach-
haltigen, langfristigen Unternehmenserfolg ausgerichtet ist.

Unter dem Blickwinkel des deutschen Gesellschaftsrechts wéare auch bei dieser Frage eine
Differenzierung zwischen Offenlegungsverpflichtungen von Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
gliedern angebracht gewesen. Der deutsche Gesetzgeber hat von dieser Méglichkeit einer
differenzierten Behandlung Gebrauch gemacht. Er sieht flr Vorstandsmitglieder eine Ver-
pflichtung zur individualisierten Offenlegung vor, die nur durch einen Beschluss der Haupt-
versammlung mit Dreiviertelmehrheit abbedungen werden kann. Fir Aufsichtsratsmitglieder
wird hingegen im Corporate Governance Kodex die individualisierte Offenlegung empfohlen
aber nicht verpflichtend vorgeschrieben.

(11) Stimmen Sie damit (iberein, dass der Verwaltungsrat den 'Risikoappetit' des Un-
ternehmens billigen und dafiir verantwortlich sein sowie ihn den Aktiondren verstand-
lich machen solite? Sollten diese Offenlegungsanforderungen auch relevante wichtige
Gesellschaftsrisiken umfassen?

(12) Solite der Verwaltungsrat Ihrer Meinung nach gewaéhrleisten, dass die Vorkehrun-
gen im Zusammenhang mit dem Risikomanagement des Unternehmens wirksam und
seinem Risikoprofil angemessen sein sollten?

Die Fragen 11 und 12 werden zusammenhangend beantwortet.

Die Entwicklung von Risikostrategien und die Risikoberichterstattung gehéren zu den zentra-
len Aufgaben der Unternehmensfihrung und damit natlrlicherweise auch zu den Vorgangen,
auf die sich die Unternehmensaufsicht erstrecken muss. Insoweit wirden Deutscher Flh-
rungskrafteverband ULA und CEC — European Managers auch auf européischer Ebene
Empfehlungen begriBen, die es allen Stakeholdern ermdglichen, sich ein aussagefahiges
Bild Uber den ,Risiko-Appetit* von Unternehmen zu verschaffen.

Aus Sicht des Deutschen Fuhrungskréfteverbandes ULA muissen jedoch auch hier die Be-
sonderheiten der dualen Unternehmensverfassung berlcksichtigt werden. Das Risikomana-
gement obliegt vorrangig dem operativ tatigen Vorstand. Der Aufsichtsrat kann hingegen nur
Uber dessen Grundsétze bestimmen und ihre Einhaltung Uberwachen. Hierfir muss er gege-
benenfalls auch externen Sachverstand hinzuziehen durfen.

Fragen (12) bis (22), die sich vorwiegend mit der Rolle von Aktionédren in Corporate
Governance Systemen befassen, bleiben mangels direkter Betroffenheit der Gruppe
der angestellten Flihrungskréfte unbeantwortet.

(23) Sind MaBnahmen — und wenn ja, welche — zur Férderung der Kapitalbeteiligung
von Arbeitnehmern zu ergreifen?

CEC - European Managers und Deutscher FUhrungskrafteverband beflrworten das Konzept
einer starkeren Beteiligung von Arbeitnehmern am Kapital ihrer Unternehmen. Mitarbeiterka-
pitalbeteiligungen starken die ldentifikation der Arbeitnehmer mit ihren Unternehmen und
deren unternehmerischer Strategien. Sie ermdglichen auch eine bessere Teilhabe von Ar-
beitnehmern an der Wertentwicklung ihrer Unternehmen.
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Eine solche Beteiligung sollte jedoch freiwillig erfolgen und, mit Blick auf die unvermeidlichen
Anlagerisiken, nicht GbermaBig stark auf Kosten einer ergédnzenden Altersversorgung erfol-
gen. Auch kann eine Beteiligung am Unternehmenskapital eine formelle institutionelle Betei-
ligung wie zum Beispiel die Unternehmensmitbestimmung in Deutschland in keiner Weise
ersetzen.

Dies vorausgeschickt, stellen CEC und Deutscher Fihrungskréafteverband ULA fest, dass die
steuerlichen Anreize fir eine Mitarbeiterkapitalbeteiligung innerhalb Europas stark unter-
schiedlich entwickelt sind. Erheblichen Bedarf fir eine verbesserte steuerliche Anerkennung
sieht der Deutsche FUhrungskrafteverband ULA fiir das deutsche Steuerrecht.

Verbesserungen der steuerlichen Rahmenbedingungen fur Mitarbeiterkapitalbeteiligung
muissen jedoch in den umfangreichen und vielschichtigen Prozess einer europaweiten Steu-
erharmonisierung eingebettet werden. Die EU sollte hierbei, ebenso wie die in dieser Frage
sehr aktiven européischen Sozialpartner, eine moderierende Rolle einnehmen. Bereits be-
gonnene Aktivitaten im Bereich des Monitorings, des grenziberschreitenden Erfahrungsaus-
tauschs und eines Benchmarkings nationaler Modelle der Mitarbeiterkapitalbeteiligung soll-
ten fortgesetzt werden.

(24) Stimmen Sie der Tatsache zu, dass Unternehmen, die von den Empfehlungen der
Corporate Governance-Kodizes abweichen, gehalten sein sollten, detaillierte Erlédute-
rungen dafiir beizubringen und die alternativen Lésungen zu beschreiben?

(25) Sollten Ihrer Auffassung nach die Aufsichtsbehérden befugt sein, die Informati-
onsqualitét der Erlduterungen in den Corporate Governance-Erkldarungen zu lberprii-
fen und die Unternehmen zu einer eventuellen Vervollstandigung dieser Erlduterungen
aufzufordern? Wenn ja, wie sollte ihre Rolle im Einzelnen aussehen?

Die Fragen 24 und 25 werden zusammenhangend beantwortet.

Der Deutsche Fuhrungskrafteverband ULA lehnt eine Verédnderung des Comply-or-Exlpain-
Mechanismus ab, insbesondere den Vorschlag einer staatlichen Prifung der Begriindungen
fir Abweichungen von den Kodizes.

Aus Sicht des Deutschen Fihrungskrafteverbandes ULA hat sich das Zusammenspiel aus
,Soft law” und “hard law”, das den Comply-or-Explain-Mechanismus auszeichnet, insgesamt
bewdahrt. Auch in Zukunft sollten Kodex-Empfehlungen in Verbindung mit dem ,Comply or
Explain“-Mechanismus als ein milderes Mittel im Vergleich zu einer gesetzlichen Regelung
zur Verfugung stehen. Anteilseigner, Arbeitnehmer und andere Interessengruppen sind in
der Lage, selbst dartiber zu entscheiden, ob sie die Begriindungen flir eine Abweichung vom
Kodex fur ausreichend halten. Jede dieser Gruppen hat eigene Instrumente, um, wenn ge-
winscht, Verhaltenskorrekturen einzufordern.

Der Deutsche Fihrungskréfteverband ULA vertritt im Auftrag seiner elf Mitgliedsverbdnde die politischen
Interessen der angestellten Fuhrungskrafte in Deutschland und Europa. Mit Gber 50.000 Mitgliedern bilden die
Verbande den gréBten Zusammenschluss von Fiihrungskréaften in Deutschland.

Der Deutsche Fihrungskrafteverband ist Mitglied in der CEC - European Managers, mit rund 1,5 Millionen
Mitgliedern der gréBte unabhangige Zusammenschluss von Fihrungskraften in Europa.
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